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LAVARIANTE

AL PIANO URBANISTIGO

autostradaValdastico ebloccatain aula consliare. Staacca-

dendo attorno al disegno di legge dell’ assessore M attia Got-

tardi, cheprevedeunavarianteal Piano urbanistico provin-
ciale (vedi scheda a pagina 15), con unarevisonedd corridoio Est
equindi delleipotes di collegamento viabilisticofrail Trentinoeil
Veneto. Significa che verrebbe contemplato anche un futuro com-
pletamento ddll’ autostrada A31 lungo la Valdastico, compresa la
versonedi tracciato con uscitaa Rovereto. |1 ddl Gottardi e gato
accolto dal fuoco di fila delle minoranze consiliari, che hanno messo
incampo 1.914 propostedi or dinedd giorno, aviandoun durissimo
ostruzionismo per fermareun’operaritenutainutileedannosa. S
eandati in aulaainizio ottobreeper 8giornatei lavori sono prose-
guiti arilento: esauritaladiscussone generale, s €appunto passati
agli ordini del giorno ela maggioranza di centrodestra é arrivata
arespingernesolo 42 (su 1914). Uno gallototale, cheil presdente
Claudio Soini 5 trovaadover gestirecercandodi preservarel’ ope-
rativitadell’assemblealegidativa. L etanteoredi confrontoin aula
hannofattoluce (vedi nellapaginaafronte) su duemodi opposti di
valutareil tema: il centrodestrachiedevialiberaal progressoealle
infrastrutture, il centrosinisraanteponelatuteaambientaleel’ op-
zionesecca per i collegamenti ferroviari. Fitteancheleschermaglie
palitiche: il centrodestra evidenzia comel’ipotes Valdastico abbia
fattopass avanti all’ epocadd Governodi centrosinistra(con il mi-
nigroDdrioepresdenteddlaProvinciaUgo Ross).

Il riferimento € a una soluzione
progettual e (approvatain Giunta
nel 2016, harimarcato polemica-
mente LucaGuglielmi) che pre-
vedevaunaVal dastico non auto-
stradale, con shbocco in galeria
a Trento sud passando (peraltro
con grande danno ambientale)
per lazonadei laghi dellaValsu-
gana e poi nellavalle del tor-
rente Centa, drenando il traffico
pesante anche proveniente dalla
bassavalle.

A Guglielmi hareplicatoAlessio
Manica(Pd): nel 2014—hadetto
- lamaggioranza di centrosini-
stra accettd com’ era d’ obbligo
di sedersi @ tavolo con lo Stato
eli argomento le ragioni del no
alaValdastico. Nel 2016 il ver-
bale conclusivo di quel tavolo
previde, & vero, I'ipotesi di un
collegamento ma non autostra-
dale con la Valsugana lungo la
Valdastico, al fianco per il vero
di un approfondimento di tutte
le opzioni ferroviarie. C'€ un
conchiuso della Giunta Rossi
di questo tenore, poi daalorail
Pd hamantenuto semprelastes-
saposizione: meglio lasciare la
Valdastico alla sua situazione
naturale attuale.

L’ opposizione attua e (centrosi-
nistra quindi) ricorda invece la
contrarieta storica del Pett (ora
in Giunta con il segretario Si-
moneMarchiori, assente quando
I’ esecutivo approvo quest’ esta-
teil disegno di legge Gottardi)
al’ A3l elacontrarietatrasver-
salea partiti dapartedellapopo-
lazionelagarinaedel Comuni di
Terragnolo, Trambileno e Val-
larsa (dove con il sistemadella
balotazione ci fu un responso
molto netto). MariaBosin hare-
plicato per il Patt : laVValdastico
e nel programma di coalizione
e s fara comunque solo dopo
ampio ascolto e coinvolgimento
dei territori.

Il dibattito consiliare hapresole
mosse dall’ intervento dell’ as-
sessore che propone il disegno
di legge. Il civico Mattia Got-

tardi haricordato che qualorail
concessionario dellaA31 mani-
festasseuninteressereale, segui-
rebbe un ampio iter partecipati-
vo che coinvolgerebbe ancora
il Consiglio provinciale e poi
gli enti territoriali. Gottardi ha
sottolineato quindi cheil testo,
non per volonta di maggioran-
Za, haun iter particolare e non
e emendabile. Haricordato poi,
ancora, che avalle di un even-
tuale processo autorizzatorio, il
Consiglio sarebbe coinvolto in
fase di ratifica. Gottardi ha detto
cheil dibattito attorno ala Val-
dastico s attorciglia da oltre 50
anni (dagquando nacqueeveniva
chiamata Pi-ru-bi dal nome dei
politici Piccoli, Rumor e Bisa-
glia) e che ad ogni passo avanti
havistolanascitadi un comitato
“no qualcosa’.

Fermarci con I’ ostruzionismo
- haaggiunto - & unapraticale-
cita, “quello che pero non riu-
scirete a interrompere sara la
volonta politicadi questa mag-
gioranza, espressa datante altre
categorie, a sostegno del colle-
gamento. Qualora questo d.d.l.
non dovesse trovare |’ approva
zione dell’ Aula, la maggioran-
za cerchera comunque di darne
attuazione’.

Coerentemente con questa di-
chiarazione, dopo otto giorni
la maggioranza non haritirato
il disegno di legge, ma anzi ha
chiesto una seduta straordinaria
dell’ aulaper riprendere |’ esame
degli ordini del giorno.
Particolarmente determinato &
apparso Roberto Paccher (Lega),
chehapitvolteattacco“il partito
dei no” e haricordato che negli
ultimi 10in Italiasi sono realiz-
zate la BreBeMi, la Pedemon-
tana veneta, quellalombarda e
piemontesees stanno eseguen-
dolaA18,I'A33,1aA36, 1’ auto-
strada del Malise, la Cispadana
elaVariantedi Valico, mentrein
Trentino si perdetempo.
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Inalto, I’ assessore Mattia Gottardi. Qui sopra: il percorso puntinato €1’ ipotetico tracciato dell’ autostrada A31 da Piovene Rocchette (Micenza) a
Rovereto. In alto: la zona dei laghi in Valsugana, dove si concentra il problema di traffico che si vuole affrontare completando la A3 1.
Nell'altrapagina: i sindaci della Valsugana che s sono presentati sopral’emiciclo per far sentireleragioni del si all’ autostrada dal vicentino.

partito del si @ sembrataaun cer-
to punto la presenza sugli spalti
del pubblico (vedi foto) dei sin-
daci dellaValsugana, il territorio
che piu benefici si aspetta dalla
realizzazionedi unaviabilitaa-
ternativa, soprattutto per il traffi-
€O pesante e commerciale.

Ancheil presidente Claudio Soi-
ni havoluto dare un contribuito
al dibattito. Sceso dallo scranno
presidenziale, dalle postazioni
del consigliri ha quindi osser-
vato che lavariante al Pup in
discussionehaun pregio dacon-
siderare: prevede un approccio
metodol ogico nuovo, un' analis
multicriteriale di tutti gli aspetti

coinvolti dal collegamento stra-
dale col Veneto, quindi anche
un’ attenta valutazione delle al-
ternative, che porteraaun tavo-
lo di sintesi finale dove trarre le
conclusioni pitraziondi utili per
lasceltapolitica.

Francesco Valdugahacommen-
tato astrettogirod' interventi che
I'andis multicriteridleégiastata
sviluppata abbastanza per poter
evidenziare e macroscopiche
controindicazioni soprattutto
ambientali dell’ operaVa dastico.
Poi FrancescaParolari (Pd): I'a
nalisi multicriteriale prevista
nella variante a Pup riguarda il
fabbisogno di connettivitaviabi-

listica, manon il rapporto costi/
benefici dell’opera.

Raoberto Stanchina (Campoba-
se) haragionato cheil Trentino
avrebbebisogno di unarevisione
complessivaeseriadel Pianour-
banistico provinciale, cheinvece
viene “aperto” dopo tanti anni
per occupars di unasolastrada.
Nellamaratonaoratorias einse-
ritalavicepresidente Pet France-
scaGerosa(Fratelli d'Itdia), per
precisarechel’ assenzalo scorso
agosto in Giunta (come Mar-
chiori), quando s approvoil ddl
37/XVII di Gottardi, fu dovuta
esclusivamente aimpegni per-
sonali, restando quindi pienala

adesione a testo con lavariante
a Pup.

Il centrosinistradal canto suo ha
parlato contuttelevoci di cui di-
sponendl’ assemblealegidativa,
argomentando |e tante ragioni
per dire un no - cosi rivendica-
di merito enon certoideologico.
Francesco Valduga, ex sindaco
di Rovereto, haironizzato che
laresistenzahamotivi nonideo-
logici, semmai idrogeologici (e
I’allusione e ai rischi che corre
in particolare la sorgente idri-
caroveretana di Spino, ma sul
punto Gottardi ha replicato che
s seguiranno tutte le accortezze
tecniche per escludere danni).
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AlessioManicahamessoincam-
pol’ esperienzadi piulegislature
passate a battersi contro questi
35 chilometri di nastro d’ asfalto,
giudicati una scelta antistorica
che farebbe danni irreversibili
e porterebbe pochissimi bene-
fici al Trentino, trasformandolo
vieppiu in corridoio di attraver-
samento nord-sud. Mariachiara
Franzoia ha voluto specificare
come la Valdastico preoccupa
anchelacittadi Trentoecomesu
questoil consigliocomunalesi &
espresso chiaramente, chieden-
dodati chenon sono stati forniti.
L' 11 ottobre |’ esame dell’ aulae

stato Sospeso, poi i capigruppo

Bracciodi ferro
tra schieramenti,
leminoranze
con quas 2mila
ordini del giorno
Impediscono

il voto finale.

|l centrodestra
tiradritto, anche
sed calcola
occorrano

130 giorni di lavori
per uscirne

di maggioranza Bisesti, Biada,
Brunet, Bosin, Mase, Guglielmi
e Cia hanno subito chiedo una
sedutastraordinariadell’ aulaper
riprendere I’ esame del ddl 37/
XVII. Il presidente Soini, sentiti
i capigruppo, hamessoin calen-
dario atre 3 giornate: 22-23 e
pomeriggiodel 24 ottobre. Poi s
vedra, posto cheselaminoranza
non recede ddl I’ ostruzionismo e
la maggioranza non rinuncia a
“portareacasa’ il disegnodi leg-
ge, occorranno oltre cento gior-
nate consiliari per venire acapo
(equindi respingere) lamassadi
ordini del giorno ostruzionistici
incampo.

LE RAGIONI,
DEL SI
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Roberto Paccher (Lega) risolutamente a favore della Valdatico.

LE RAGIONI
DEL NO

Qui soprainvece Alessio Manica (Pd), nettamente contrario

A consuntivo di ben otto giornatedi serrato confronto in aula, eccoin estremasintes leragioni accumulate
dai condglieri inaulaafavorede completamento dellaVadastico (in verde) egli argomenti del contrari (in rosso)

MIRKO BISESTI (Lega)

* L'opera & nel programma di legislatura e deve poter andare
avanti.

« || traffico & cresciuto nei decenni, occorre adeguare la viabilita.

« La statale della Valsugana € soffocata dal traffico.

« Latratta stradale Thiene-Trento passerebbe da 120 a 56 Km.

« Latratta stradale Treviso-Trento passerebbe da 145 a 136 Km.

*Anche l'opera dell’Autobrennero allepoca fu contestata, salvo
poi rivelarsi strategica e irrinunciabile. ) o i

» Non c'é contraddizione tra gli investimenti ferroviari e quelli
sulla gomma, perché la rotaia non potra mai coprire il 100%
dei trasporti.

+ La mancanza di sviluppo nelle valli del Leno dipende anche
dalle difficolta di viabilita.

* Le strade mettono in relazione le comunita e le persone

ROBERTO PACCHER (Lega)

« | Comuni favorevoli sono 18 solo in Valsugana.

«llno e ditipo ideologico e di contrarieta al progresso.

« L'opera portera clienti veneti alle aziende trentine.

« La Valsugana dal punto di vista viabilistico € del tutto satura.

«Alivello europeo siviaggia ancora su gomma, tra Danimarca e
Germaniasi sta realizzando il pit lungo tunnel sottomarino e in
Norvegia si sta realizzando un tunnel ?alleggiante.

» Con le tecnologie attuali si proteggera [a sorgente dello Spino.

« La Valdastico scorrerebbe per 35 km in galleria e quindi non
intaccherebbe I'agricoltura della zona.

ANTONELLA BRUNET (Noi Trentino)
» L'opera migliorerebbe i collegamenti con gli aeroporti, in parti-
colare quello di Venezia. o o )
* L'opera porterebbe grossi benefici economici al Trentino e al
turismo di zone periferiche come il Primiero e il Tesino.

. ELEONORA ANGELI (Noi Trentino)
« E favorevole anche il Coordinamento provinciale imprenditori.
« C’e stato un ampio percorso partecipativo a monte della scelta.
« Ci saranno forti benefici sullo scorrimento del traffico pesante.

VANESSA MASE (LaCivica)
« Le nuove infrastrutture migliorano la competitivita delle aziende
e creano posti di lavoro.
« L'opera € tra le priorita del libro bianco delle Camere di com-
mercio di Trento e Bolzano.

DANIELE BIADA (Fratelli d’Italia)
« | 55 mila veicoli al giorno in Valsugana sono intollerabili.
* L'opera portera un positivo interscambio con il Veneto.
» OggilaA31 termina assurdamente nel nulla, va completata.
* L'opera fa parte di un ventaglio di opere che potenzieranno il
trasporto su gomma ma anche su rotaia nella regione.

CLAUDIO CIA (Gruppo Misto)

« [l centrosinistra in passato non era compattamente contrario,
nel 2021 scrisse una risoluzione nella quale si contestava la
Valdastico con uscita a Rovereto e siindicava come alternativa
l'uscita a Caldonazzo.

WALTER KASWALDER (Patt)
« La Giunta provinciale di centrosinistra nel 2018 aveva dato I'ok
all'opera con il ministro dem Delrio
* Le strade portano benessere e sono ancora uno strumento
necessario.

STEFANIA SEGNANA (Lega)
* L'opera e decisiva per il rilancio industriale di Rovereto.
« L'opera ridurrebbe del 55% il traffico pesante in Valsugana.

_ CARLO DAL_DOSS (FD.L) _
« Siamo autonomi ma non possiamo sottrarci a risolvere i pro-
blemi viabilistici assieme a Veneto e Stato.

LUCIA COPPOLA (Alleanza Verdi e Sinistra)
* L'opera é di enorme impatto ambientale.
« 'opera aggraverebbe I'overtourism in Trentino.
» Sono contrari Comuni che rappresentano 215 mila trentini.
« Si sono espressi favorevolmente solo pochi Comuni.
« L'opera ha costi elevatissimi e richiede 10 anni di lavori.
« Gran parte del traffico in Valsugana € in realta interno alla
stessa.
« [l pedaggio A31 sara di 3 volte piu caro delle altre autostrade.

ALESSIO MANICA (Pd del Trentino)
« La Valdastico difficilmente supererebbe i 20 mila transiti 'anno.
Per contro, con 28 km di galleria, richiederebbe pedaggi fuori

mercato. | ricavi previsti sarebbero di 65 milioni allanno e, visto
il costo di 7 miliardi, servirebbero 46 anni per lammortamento.
Inoltre, sul’A22 verrebbe generato '8% in piu di traffico.

* L'opera va contro la qualita di vita e del’lambiente.

* L'opera € stata concepita nell'epoca dell'automobile, oggi si
deve concentrare gli sforzi sulla rotaia.

« I territorio trentino e delicato e limitato, va difeso.

« 'opera € spinta dall'interesse dei concessionari veneti.

* Rimettendo la decisione a Stato e concessionario, si rinuncia
a esercitare 'Autonomia speciale.

PAOLA DEMAGRI (Movimento CasaAutonomia.eu)

« La salvaguardia del’ambiente oggi € la priorita.

* Lo stesso presidente Fugatti ha espresso in passato perples-
sita.

«'opera minaccia I'estrema delicatezza ambientale e paesag-
gistica della Valdastico.

« 'opera consumerebbe terreno agricolo, € preoccupata anche
la Confederazione di settore C.i.a.

FILIPPO DEGASPERI (Onda)

* opera sirisolverebbe in un aumento del traffico sul’A22, che
richiederebbe poi un ampliamento della stessa.

* Lopera contraddice le richieste emerse dagli Stati generali del-
la montagna indetta dallo stesso governo provinciale.

* L'opera contraddice le politiche Ue, che Puntano sullarotaia.

« La Valsugana € gravata dal traffico solo fra Pergine e Trento.

« Non si investe in sicurezza e fluidita sulla statale della Valsu-
gana.

* Per sgravare la Valsugana occorrerebbe un pedaggio per i
camion.

»Non é chiaro se si esclude l'uscita della Valdastico a Rovereto.

FRANCESCO VALDUGA (Campobase)
* No alla devastazione della valle di Terragnolo.
» Commercio e artigianato trentini potrebbero essere danneg-
iati.
« [l tracciato Laste Basse - Rovereto e un percorso a “C” rove-
sciata, non punta dritto a nord come si vorrebbe.
* Anche F.d.l. e Patt sono contrari alluscita a Rovereto
«Non e corretto alimentare una contesa Valsugana-Vallagarina.

PAOLO ZANELLA (Pd del Trentino)
* In epoca di crisi climatica, si tratta di un’opera insostenibile.
« 'opera contraddice la Strategia provinciale per la sostenibilita
Spross) della Pat.

« Si prospetta un grave impatto idrogeologico, con rischi per la
sorgente dello Spino. o )

* L'opera & un non senso geometrico, il tracciato va a nord per
poi tornare a sud a Rovereto.

« 'opera sottrarra solo 6000 macchine su 40 mila dalla Valsu-

gana.
» La galleria della Valdastico sarebbe la terza piti lunga del mon-
do per auto (14 Km) e richiederebbe poi pedaggi salatissimi .

MICHELE MALFER (Campobase)

« La variante al Pup presenta carenze di metodo e contraddit-
torieta di contenuto, ben indicate dalle osservazioni espresse
ad esempio dal Comune diAldeno.

« [ Comune di Besenello si batte da anni contro quest'opera,
osteggiando qualsiasi opzione di tracciato.

« Creare nuove strade incentiva l'uso privato dell’automobile.

CHIARA MAULE (Campobase)
* C’e bisogno di maggior approfondimento e di un confronto con
le amministrazioni comunali coinvolte.
« 'opera € incoerente con gliinterventi mirati a sviluppare il cor-
ridoio ferroviario del Brennero.
*Anche il Patt, oggi in Giunta, era contrario a quest'opera.
« [l problema “non e ideologico, semmai idrogeologico”.

LUCIA MAESTRI (Pd del Trentino)
* L'opera & contraria al Protocollo trasporti del 2000, che impe-
gnaaridurre il traffico su gomma a favore della rotaia.
« opera potrebbe produrre gravi perdite economiche, come
accaduto alla Brescia-Bergamo-Milano e alla Pedemontana.
« 'opera sottomette il Trentino agli interessi dei concessionari
autostradali veneti.

ROBERTO STANCHINA (Campobase)
« 'opera € voluta solo dalla Lega, gli altri partiti di maggioranza
si piegano alla volonta romana.

MICHELA CALZA (Pd del Trentino)
* opera contrasta con la Convenzione delle Alpi, conla Strategia
Ue 2030 e con i dati del'Osservatorio del paesaggio trentino.



